Zatgcznik nr 6.2 do uchwaty Nr 2041/37a/2018
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 5 marca 2018 r.

MIEDZYNARODOWE ZALOZENIA KONCEPCYJNE USLUG
ATESTACYJINYCH
(Wchodza w zycie w odniesieniu do sprawozdan atestacyjnych sporzadzonych 1 stycznia
2005 r. i pdzniej)

SPIS TRESCI
Punkty

Whprowadzenie 1-6
Definicja i cel ustugi atestacyjnej 7-11
Zakres zatozen koncepcyjnych 12-16
Podjecie si¢ wykonania ustugi 17-19
Elementy ustugi atestacyjne;j 20-60
Niewtasciwe wykorzystanie nazwiska praktyka 61

Zalgcznik: Roznice miedzy ushlugami atestacyjnymi dajagcymi wystarczajacg pewnos¢ a ustugami
atestacyjnymi dajgcymi ograniczong pewnos¢

Woprowadzenie
1. Niniejsze zalozenia koncepcyjne definiuja i opisujg elementy i cele ustugi atestacyjnej oraz wskazuja, do
ktorych ustug stosuje sie Miedzynarodowe Standardy Badania (MSB), Miedzynarodowe Standardy Ustug
Przegladu (MSUP) oraz Migdzynarodowe Standardy Ushug Atestacyjnych (MSUA). Stanowig one uktad
odniesienia dla:

a) zawodowych ksiggowych wykonujacych wolny zawdd (,,praktykow”) przy $wiadczeniu ushug
atestacyjnych. Zawodowi ksiggowi dziatajacych w sektorze publicznym powinni korzysta¢ z wytycznych
uwzgledniajacych Specyfike Sektora Publicznego (SSP) zamieszczonych na koncu niniejszych zalozen
koncepcyjnych. Zacheca si¢ zawodowych ksiggowych niewykonujacych wolnego zawodu ani niedziatajacych w
sektorze publicznym, do stosowania niniejszych zatozen koncepcyjnych przy $wiadczeniu ustug atestacyjnych?,

b) innych os6b zwigzanych z ustugami atestacyjnymi z uwzglednieniem przewidywanych uzytkownikow
sprawozdania z ustugi atestacyjnej i stron odpowiedzialnych oraz

¢) Rady Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej i Uslug Atestacyjnych (IAASB) przy
opracowywaniu MSB, MSUP, MSUA.

2. Niniejsze zalozenia koncepcyjne nie okre$laja standardow ani procedur $wiadczenia ushug atestacyjnych.
Podstawowe zasady, kluczowe procedury i wytyczne dotyczace $wiadczenia ushug atestacyjnych spodjne z
koncepcjami niniejszych zatozen zawieraja MSB, MSUP, MSUA. Powigzanie pomigdzy niniejszymi
zatozeniami koncepcyjnymi a MSB, MSUP i MSUA zostalo zobrazowane w rozdziale ,,Struktura opracowan
wydanych przez IAASB” w Migdzynarodowych Standardach Rewizji Finansowej 2005.

3. Struktura niniejszych zatozen koncepcyjnych jest nastepujaca:

e IWprowadzenie: Niniejsze zatozenia koncepcyjne dotycza uslug atestacyjnych $§wiadczonych przez
praktykéw. Stanowig one uklad odniesienia dla praktykow i innych oséb zwigzanych z wykonywaniem ustlug
atestacyjnych, np. osdb angazujacych praktyka (,,zleceniodawcow’).

® Definicja i cel ustugi atestacyjnej: W rozdziale tym definiuje si¢ uslugi atestacyjne oraz wskazuje cele
dwodch rodzajow ustug atestacyjnych, ktorych §wiadczenie przez praktyka jest dopuszczone. Te dwa rodzaje

! Jezeli zawodowy ksiegowy, ktory nie wykonuje wolnego zawodu, np. audytor wewnetrzny, stosuje niniejsze zatozenia
koncepcyjne i a) zawodowy ksiggowy w swoim sprawozdaniu odnosi si¢ do niniejszych zatozen koncepcyjnych, MSB,
MSUP, MSUA oraz b) zawodowy ksiggowy lub inni cztonkowie zespotu wykonujacego ustugg atestacyjna, a takze — jezeli
to stosowne — pracodawca zawodowego ksiegowego nie sg niezalezni od jednostki bedacej przedmiotem ushugi atestacyjnej,
to w sprawozdaniu zawodowego ksiggowego nalezy wyraznie stwierdzi¢ brak niezaleznosci oraz rodzaj powiazania
(powiazan) z dang jednostka. W tytule takiego sprawozdania nie mozna zamieszcza¢ stowa ,niezalezny” a cel tego
sprawozdania oraz grono jego uzytkownikow sg ograniczone.



ustug, okreslone w niniejszych zatozeniach koncepcyjnych to: ustugi atestacyjne dajace wystarczajaca pewnosc i
ustugi atestacyjne dajace ograniczong pewno$é?.

® Zakres zatozen koncepcyjnych: W rozdziale tym odrdéznia si¢ ushugi atestacyjne od innych ustug, np.
konsultingowych (doradczych).

® Podjecie si¢ wykonania ustugi: W rozdziale tym przedstawia si¢ cechy, jakie musi wykazywaé ustuga
atestacyjna zanim praktyk moze podja¢ si¢ jej wykonania.

e Elementy ustugi atestacyjnej: W rozdziale tym wskazuje sie i omawia pie¢ elementow charakteryzujgcych
ustugi atestacyjne $wiadczone przez praktykdw: powigzanie trzech stron, zagadnienie bedace przedmiotem
ustugi, kryteria, dowody oraz sprawozdanie z ustugi atestacyjnej. Objasnia sie co odrdznia ustugi atestacyjne
dajace wystarczajaca pewno$¢ od ustug atestacyjnych dajacych ograniczong pewnos¢ (pordwnanie takie zawiera
rowniez zalacznik). W rozdziale tym omawia si¢ takze — np. znaczace roznice w zagadnieniach bedacych
przedmiotem ustug atestacyjnych, cechy ktore powinny spenia¢ kryteria, rolg, jaka przy $wiadczeniu ustug
atestacyjnych odgrywaja ryzyko i istotno$¢ oraz sposob wyrazania wnioskow w przypadku obydwu rodzajow
ustug atestacyjnych.

® Niewlasciwe wykorzystanie nazwiska praktyka: W rozdziale tym omawia si¢ skutki powiazania praktyka z
zagadnieniem bgdacym przedmiotem ustugi.

Zasady etyKi i standardy kontroli jakoSci
4. Praktycy $wiadczacy ustugi atestacyjne podlegaja nie tylko postanowieniom niniejszych zalozen
koncepcyjnych, MSB, MSUP, MSUA, ale rowniez postanowieniom:
a) Kodeksie etyki zawodowych ksiegowych IFAC (Kodeksu), ktory okresla podstawowe zasady etyczne wazne
dla zawodowych ksiegowych oraz
b) Miedzynarodowych Standardow Kontroli Jakosci (MSKJ), okreslajacych normy i wytyczne dla systemow

kontroli jako$ci stosowanych przez firme audytorska (firme)3.
5. Czg$¢ A Kodeksu okresla podstawowe zasady etyczne, do ktorych przestrzegania zobowigzani sg wszyscy
zawodowi ksiegowi, w tym:

a) uczciwosé,

b) obiektywizm,

¢) kompetencje zawodowe i nalezyta starannosc,

d) zachowanie tajemnicy oraz

e) profesjonalna postawa.
6. Cze$¢ B Kodeksu, ktora stosuje si¢ tylko do zawodowych ksiegowych wykonujacych wolny zawod
(,,praktykdw”), opiera si¢ na koncepcyjnym podejsciu do niezaleznos$ci; przewiduje ono, ze w odniesieniu do
kazdej ustugi atestacyjnej — zagrozenia utraty niezalezno$ci; zastosowanych zabezpieczen oraz interes
publiczny. W czeSci tej wymaga si¢ od firm oraz cztonkdéw zespotdw atestujacych zidentyfikowania i oceny
okolicznosci oraz powigzan wywotujacych zagrozenia utraty niezaleznosci oraz podjecia stosownych dziatan w
celu wyeliminowania tych zagrozen lub zredukowania ich do mozliwego do zaakceptowania poziomu przez
zastosowanie zabezpieczen.

Definicja i cel ushugi atestacyjnej

7. ,,Ustuga atestacyjna” to ustuga, w ktorej praktyk formuluje wniosek majacy zwiekszy¢ zaufanie zamierzonych
uzytkownikéw innych niz strona odpowiedzialna do wyniku dokonanej na podstawie kryteriow oceny lub
pomiaru zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi, uzytkownikéw innych niz strona odpowiedzialna.

8. Wynikiem oceny lub pomiaru zagadnienia bgdacego przedmiotem ustugi jest informacja bedaca rezultatem
zastosowania kryteriow do danego zagadnienia, np.:

e ujmowanie, wycena, prezentacja i ujawnianie przedstawione w sprawozdaniu finansowym (wynik) sg
rezultatem stosowania zalozen koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowej w zakresie ujmowania, wyceny,
prezentacji i ujawniania, takich jak Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (kryteria) do
Sytuacji finansowej jednostki, wynikow jej dziatalnosci finansowej oraz przeptywdéw pieni¢znych (zagadnienie
bedace przedmiotem ustugi),

2 W przypadku ustug atestacyjnych dotyczacych w szczegodlnosci historycznych informacji finansowych, ushugi
atestacyjne dajace wystarczajacy pewnos¢ nazywa si¢ badaniem, za$ ushugi atestacyjne dajace ograniczong pewnos$¢ nazywa
si¢ przegladem.

3 W czasie gdy niniejsze, zatozenia koncepcyjne zostaly zatwierdzone, MSKJ 1 , Kontrola jako$ci firm
$wiadczacych ustugi badania i przeglad historycznych informacji finansowych oraz inne ustugi atestacyjne i
ustlugi pokrewne” nie zostal jeszcze wydany, ale oczekuje si¢, ze zostanie on wydany przed datg wejécia w zycie
MSUA 3000 ,,Usthugi atestacyjne inne niz badanie lub przeglad historycznych informacji finansowych”.
Dodatkowe standardy i wytyczne dotyczace procedur kontroli jakosci w przypadku okreslonych rodzajow ustug
atestacyjnych zawarte s3 w MSB, MSUP i MSUA.



e stwierdzenie na temat skutecznosci kontroli wewnetrznej (wynik) jest rezultatem zastosowania zatozen
koncepcyjnych shuzgcych ocenie skutecznosci kontroli wewnetrznej takich jak COSO* lub CoCo® (kryteria) do
kontroli wewnetrznej jako procesu (zagadnienie bedace przedmiotem ustugi).

W dalszej czeéci niniejszych zatozen koncepcyjnych na okreslenie wyniku oceny lub pomiaru zagadnienia
bedacego przedmiotem ustugi stosuje si¢ termin ,informacje na temat danego zagadnienia”. To wilasnie w
zwigzku z informacjami na temat danego zagadnienia praktyk gromadzi wystarczajace i odpowiednie dowody
dostarczajace wystarczajgcych podstaw do sformutowania wniosku w sprawozdaniu z ustugi atestacyjne;.

9. Informacje na temat danego zagadnienia moga nie zosta¢ wilasciwie wyrazone w $wietle zagadnienia
bedgcego przedmiotem ustugi i kryteriow, a zatem mogg by¢ nieprawidlowe i to nawet w znaczacym stopniu.
Zdarza si¢ to w przypadku, gdy informacje na temat danego zagadnienia niewlasciwie odzwierciedlajg
zastosowanie kryteriow do zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi, np. gdy sprawozdanie finansowe
jednostki nie przekazuje jasnego i rzetelnego obrazu (lub nie przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych
aspektach) sytuacji finansowej jednostki, wynikow dziatalnosci finansowej i1 przeptywow $rodkow pienigznych
w rozumieniu Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej lub gdy stwierdzenie jednostki o
skuteczno$ci kontroli wewnetrznej nie zostato wyrazone rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach w oparciu
0 kryteria COSO lub CoCo.

10. W przypadku niektérych ustug atestacyjnych, oceny lub pomiaru zagadnienia bedacego przedmiotem ushugi
dokonuje strona odpowiedzialna, a informacje na temat danego zagadnienia przyjmujg forme stwierdzenia
strony odpowiedzialnej udost¢pnionego zamierzonym uzytkownikom. Ustugi te noszg nazwe ,,ustug opartych na
stwierdzeniach”. W przypadku innych uslug atestacyjnych praktyk sam dokonuje oceny lub pomiaru
zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi lub uzyskuje os§wiadczenie od odpowiedzialnej strony, ktéra dokonata
oceny lub pomiaru, ktére nie zostaly udostepnione zamierzonym uzytkownikom. Informacje na temat danego
zagadnienia sg przedstawiane zamierzonym uzytkownikom w sprawozdaniu z ustugi atestacyjnej. Ustugi te
nosza nazwe ,,ustug sprawozdawczosci bezposredniej”.

11. Zgodnie z niniejszymi zatozeniami koncepcyjnymi dopuszcza si¢ $wiadczenie przez praktyka dwoch
rodzajow uslug atestacyjnych: ustug atestacyjnych dajacych wystarczajaca pewnos¢ i ustug atestacyjnych
dajacych ograniczong pewnos¢. Celem ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca pewno$¢ jest ograniczenie
ryzyka ustugi atestacyjnej do mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu w okolicznosciach
towarzyszacych danej ustudze®, co stanowi podstawe do sformulowania przez praktyka wniosku w formie
potwierdzenia (przez afirmacj¢). Celem ustugi atestacyjnej dajacej ograniczong pewno$¢ jest ograniczenie
ryzyka ustugi atestacyjnej do poziomu mozliwego do zaakceptowania w okolicznosciach towarzyszacych danej
ustudze (ale wyzszego niz w przypadku ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajacg pewnos¢), co stanowi
podstawe do sformutowania przez praktyka wniosku w formie zaprzeczenia (przez negacje).

Zakres zalozen koncepcyjnych
12. Nie wszystkie ustugi wykonywane przez praktykéw sg ustugami atestacyjnymi. Do innych czesto
$wiadczonych ustug, ktore nie spelniaja wymogdéw powyzszej definicji (i dlatego nie sg objete zakresem
niniejszych zatozen koncepcyjnych) naleza:

e ustugi objete zakresem Migdzynarodowych Standardéw Ustug Powigzanych, takie jak ustugi na wykonanie
uzgodnionych procedur czy kompilacja informacji finansowych lub innych informaciji,

e sporzadzanie zeznan podatkowych, bez formutowania wniosku atestacyjnego,

e ustugi konsultingowe (lub doradcze)’, takie jak konsulting podatkowy i menedzerski.
13. Ushuga atestacyjna moze by¢ czescig wigkszej ustugi, na przyktad w przypadku, gdy ustuga konsultingowa z
zakresu przejmowania innych podmiotdéw wymaga dostarczenia pewno$ci na temat historycznych lub

4 _Kontrola wewnetrzna — zintegrowane zatozenia koncepcyjne”, Komitet Organizacji Sponsorujacych Komisje

Treadway'a.

5 ,Wytyczne do opiniowania kontroli — zasady CoCo”, Kryteria Rady ds. Kontroli, Kanadyjski Instytut Bieglych
Ksiggowych.

6 Do okoliczno$ci towarzyszacych wykonywaniu ushugi zalicza sie warunki podjecia sie realizacji ustugi, w tym
ustalenie, czy jest to ustuga atestacyjna dajaca wystarczajaca, czy ograniczona pewnos¢, cechy zagadnienia bedacego
przedmiotem ustugi, kryteria z jakich bedzie si¢ korzysta¢, potrzeby zamierzonych uzytkownikow, odnosne cechy strony
mie¢ istotny wptyw na wykonywang ustuge.

7 Przy wykonywaniu ushug konsultingowych zawodowy ksiggowy korzysta ze swoich umiejetnosci technicznych,
wyksztalcenia, obserwacji, doswiadczenia oraz znajomosci proceséw konsultacyjnych. Proces konsultacyjny jest procesem
analitycznym, na ktory zazwyczaj skladaja si¢ dzialania zwigzane z: wyznaczaniem celow, ustalaniem faktow,
definiowaniem problemow lub mozliwosci, oceng rozwigzan alternatywnych, opracowaniem zalecen réwniez w zakresie
dziatan, jakie nalezy podjaé, przekazaniem wynikow, a czasami wdrozeniem zalecen i dalsza obserwacja. Sprawozdania
(oile sa sporzadzane) zazwyczaj przyjmuja form¢ opisowa (zwang tez ,,forma-dluga”). Zasadniczo z wykonang praca
zapoznaje si¢ 1 korzysta z niej tylko klient. Rodzaj i zakres pracy ustalany jest w umowie migdzy zawodowym ksiggowym a
klientem. Ustuga, ktora spetnia warunki definicji ustugi atestacyjnej nie jest ustugg konsultingowa, ale ustuga atestacyjna.



prognozowanych informacji finansowych. W takich okoliczno$ciach mniejsze zatozenia koncepcyjne odnosza
si¢ tylko do atestacyjnej czesci ustugi.
14. Niniejszych zatozen koncepcyjnych nie nalezy stosowac przy $wiadczeniu nastepujacych ustug, mogacych
odpowiada¢ definicji z punktu’:
a) ustugi polegajace na wykonywaniu roli biegtego w postepowaniu sagdowym w zakresie rachunkowosci,
rewizji finansowej, podatkéw lub innych zagadnien oraz
b) ustugi obejmujgce wyrazenie profesjonalnej opinii, pogladu lub sformutowania, z ktérych uzytkownik moze
uzyskac jakas pewnosé, jezeli wystepuja wszystkie ponizsze okolicznos$ci:
i) te opinie, poglady lub sformutowania w stosunku do calej ustugi majg charakter incydentalny,
i) jakiekolwiek pisemne sprawozdanie jest wyraznie zastrzezone, do uzytku jedynie, dla uzytkownikow
okreslonych w sprawozdaniu,
iii) zgodnie z pisemnym potwierdzeniem otrzymanym, od okreslonych zamierzonych uzytkownikow, dana
ustuga nie ma by¢ usluga atestacyjng oraz
iv) dana ustuga nie jest przedstawiona jako ustuga atestacyjna w sprawozdaniu zawodowego ksiggowego.

Sprawozdania z uslug niebedacych atestacyjnymi

15. Praktyk sporzadzajacy sprawozdanie z ustugi, ktora zgodnie z niniejszymi zalozeniami koncepcyjnymi nie
jest atestacyjna powinien wyraznie zaznaczy¢, ze nie jest to sprawozdanie z ushugi atestacyjnej. Dla unikni¢cia
wprowadzania uzytkownikow w blad nalezy w sprawozdaniu z ustugi niebedacej ustugg atestacyjna unikac
przyktadowo:

® sugerowania zgodnoS$ci z postanowieniami niniejszych zatozen koncepcyjnych, MSB, MSUP lub MSUA,

e niecprawidtowego wykorzystywania stow ,,pewnos¢”, ,,badanie” lub ,,przeglad”,

e zamieszczania o$wiadczenia, ktoére mogloby zosta¢ omytkowo potraktowane, jako wniosek majacy

zwigkszy¢ zaufanie zamierzonych uzytkownikéw do wyniku dokonanej na podstawie kryteridw oceny lub
pomiaru zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi.
16. Praktyk i strona odpowiedzialna mogg postanowi¢ o stosowaniu zasad zawartych w niniejszych zatozeniach
koncepcyjnych w przypadku, gdy oprocz strony odpowiedzialnej nie ma zadnych innych zamierzonych
uzytkownikow, ale spelnione sg wszystkie inne wymogi MSB, MSUP, MSUA. W takich przypadkach praktyk
powinien zawrze¢ w sprawozdaniu o$§wiadczenie, ze moze z niego korzystac tylko strona odpowiedzialna.

Podjecie si¢ wykonania ushugi
17. Praktyk podejmuje si¢ wykonania ustugi tylko wtedy, gdy wstgpne rozpoznanie okolicznosci
towarzyszacych zleceniu wskazuje, ze:
a) zostang spetnione odno$ne wymogi etyczne takie, jak niezaleznos$¢ i kompetencje zawodowe oraz
b) zlecenie charakteryzuje si¢ wszystkimi ponizszymi cechami:
i) zagadnienie bedace przedmiotem ustugi jest odpowiednie,
ii) kryteria jakie beda stosowane sa wiasciwe i udostgpnione zamierzonym uzytkownikom,

iii) praktyk ma dostep do wystarczajacych i odpowiednich dowoddéw na poparcie sformutowanego wniosku,

iv) wniosek praktyka, w formie odpowiedniej dla ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajacg pewnos¢ lub
ustugi dajacej ograniczona pewnos¢, zostanie zawarty w pisemnym sprawozdaniu oraz

v) praktyk jest przekonany o zasadnosci celu uslugi. Zasadno§¢ celu ustugi moze by¢ mato
prawdopodobna, jezeli wystepuje znaczace ograniczenie zakresu pracy praktyka (zob. punkt 55). Praktyk moze
rowniez uznaé, ze zleceniodawca zamierza niewlasciwie wykorzysta¢ nazwisko praktyka taczac je z
zagadnieniem bedacym przedmiotem ustugi (zob. punkt 61).

Konkretne MSB, MSUP lub MSUA moga zawiera¢ dodatkowe wymogi, ktére powinny zosta¢ spetnione przed
podjeciem si¢ wykonania ustugi.
18. Jezeli nie mozna si¢ podja¢ wykonania danej ustugi jako ustugi atestacyjnej, poniewaz nie charakteryzuje si¢
ona wszystkimi cechami przedstawionymi w poprzednim punkcie, wowczas zleceniodawca moze nie byé w
stanie wskaza¢ na inny rodzaj ustugi, ktory spetialby potrzeby zamierzonych uzytkownikow, np.:

a) jezeli pierwotne kryteria nie byty wlasciwe, to wcigz mozna wykona¢ ustuge atestacyjna, o ile:

i) zleceniodawca jest w stanie wskaza¢ na taki aspekt pierwotnego zagadnienia bedacego przedmiotem
ustugi, dla ktérego kryteria te beda wiasciwe, a praktyk moglby wykona¢ ustuge atestacyjna, ktorej
zagadnieniem przedmiotowym bylby ten wlasnie aspekt. W takich przypadkach w sprawozdaniu z ustugi
atestacyjnej nalezy wyraznie wskaza¢, ze nie odnosi si¢ ono do catosci pierwotnego zagadnienia majacego byc
przedmiotem ushugi lub

il) dla pierwotnego zagadnienia majacego by¢ przedmiotem ustugi mozna wybra¢ lub opracowaé
alternatywne wtasciwe kryteria;

b) zleceniodawca moze zwroci¢ si¢ o wykonanie ustugi, ktéra nie bedzie atestacyjng, np. ustugi
konsultingowej lub na wykonanie uzgodnionych procedur.



19. Podjawszy si¢ wykonania ustugi praktyk nie moze bez racjonalnego uzasadnienia zmieni¢ jej charakteru na
inny niz atestacyjny, ani zmieni¢ z uslugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca pewnos$¢ na ustuge atestacyjng
dajaca ograniczong pewno$¢. Zazwyczaj uznaje si¢, ze zmiana okolicznosci, ktora wptywa na zmiang wymogow
stawianych przez zamierzonych uzytkownikow lub nieporozumienie, co do charakteru ustugi, uzasadniaja
wniosek o zmian¢ charakteru ustugi. Jezeli taka zmiana zostanie dokonana praktyk nie pomija dowodow
uzyskanych przed dokonaniem zmiany.

Elementy uslugi atestacyjnej
20. W niniejszym rozdziale omawia si¢ nastepujace elementy ustugi atestacyjnej:

a) powigzanie trzech stron obejmujgce zawodowego ksiegowego, strone odpowiedzialng oraz zamierzonych
uzytkownikow,

b) odpowiednie zagadnienie bedace przedmiotem ushugi,

c) wlasciwe kryteria,

d) wystarczajace i odpowiednie dowody oraz

e) pisemne sprawozdanie z ustugi atestacyjnej w formie odpowiedniej dla ustugi atestacyjnej dajacej
wystarczajacg pewnos¢ lub ustugi atestacyjnej dajacej ograniczong pewnosc.

Powigzanie trzech stron

21. Uslugi atestacyjne wigzg trzy odrebne strony: zawodowego ksiegowego, stron¢ odpowiedzialng oraz
zamierzonych uzytkownikow.

22. Strona odpowiedzialna i zamierzeni uzytkownicy moga pochodzi¢ z réznych jednostek lub z tej samej
jednostki. Przyktadem drugiego z przypadkéw jest sytuacja, gdy przy dwuwarstwowej strukturze zarzadczej,
rada nadzorcza zwraca si¢ o atestacje informacji dostarczonych przez rade zarzadzajaca danej jednostki.
Powiagzanie migdzy strong odpowiedzialng a zamierzonymi uzytkownikami powinno by¢ rozpatrywane w
kontekscie konkretnej ustugi i moze r6znic si¢ od bardziej tradycyjnie okreslonych zakresow odpowiedzialnosci.
Na przyklad kierownictwo wyzszego szczebla (zamierzony uzytkownik) moze zleci¢ praktykowi wykonanie
ustugi atestacyjnej w odniesieniu do okres§lonego aspektu dziatalnoSci jednostki, za ktory bezposrednio
odpowiada kierownictwo nizszego szczebla (strona odpowiedzialna), ale ostateczna odpowiedzialno$¢é za ten
aspekt spoczywa na kierownictwie wyzszego szczebla.

Praktyk

23. Termin ,,praktyk” stosowany w niniejszych zalozeniach koncepcyjnych ma szerszy zakres od stosowanego w
MSB i MSUA terminu ,,biegly rewident”, ktory odnosi si¢ tylko do praktykéw wykonujacych ustugi badania lub
przegladu w odniesieniu do historycznych informacji finansowych.

24. Praktyk moze podejmowac si¢ wykonania ustug atestacyjnych dotyczacych wielu zagadnien. Niektore
zagadnienia mogg wymagac specjalistycznych umiejetnosei i wiedzy, wykraczajacych poza zwykle kompetencije
praktykow. Zgodnie z punktem 17a) praktyk nie moze podja¢ si¢ wykonania ustugi, jezeli wstepne rozpoznanie
okolicznosci towarzyszacych zleceniu wskazuje, Ze nie zostang speilnione wymogi etyczne dotyczace
kompetencji zawodowych. W niektérych przypadkach wymog ten moze zostac¢ jednak spetniony, jezeli praktyk
skorzysta z ushug przedstawicieli innych zawodoéw, zwanych rzeczoznawcami. W takich przypadkach praktyk
musi by¢ przekonany, ze osoby wspoldziatajace przy wykonaniu ustugi wspolnie posiadaja niezbedne
umiejetnoscei i wiedze, zas on sam uzyskat odpowiedni poziom zaangazowania w usluge oraz zrozumienia prac,
przy ktérych korzystat z pomocy jakiegokolwiek rzeczoznawcy.

Strona odpowiedzialna
25. Strong odpowiedzialng jest osoba (lub osoby), ktora:

a) w przypadku ustugi sprawozdawczo$ci bezposredniej ponosi odpowiedzialno$é za zagadnienie bedgce
przedmiotem ustugi lub

b) w przypadku ustugi opartej na stwierdzeniach ponosi odpowiedzialno$¢ za informacje na temat danego
zagadnienia (stwierdzenie) i moze odpowiada¢ za zagadnienie bedace przedmiotem ustugi. Przyktadem sytuacii,
w ktérej strona odpowiedzialna odpowiada zaréwno za informacje na temat danego zagadnienia jak i samo
zagadnienie jest zlecenie praktykowi przez jednostke wykonania ustugi atestacyjnej dotyczacej sporzadzonego
przez jednostke raportu na temat jej praktyk w zakresie stabilnego rozwoju. Przyktadem sytuacji, w ktorej strona
odpowiedzialna odpowiada za informacje na temat danego zagadnienia, ale nie za samo zagadnienie, jest
zlecenie praktykowi przez agend¢ rzagdowa wykonania ustugi atestacyjnej dotyczacej raportu na temat praktyk
prywatnej spotki w zakresie stabilnego rozwoju, ktory agenda ta sporzadzita i zamierza przekaza¢ zamierzonym
uzytkownikom.
Strona odpowiedzialna moze, ale nie musi, by¢ strong zlecajgca wykonanie ustugi praktykowi (zleceniodawca).
26. Strona odpowiedzialna zazwyczaj przekazuje praktykowi pisemne o$wiadczenie zawierajace ocen¢ lub
pomiar zagadnienia bedacego przedmiotem ushugi w oparciu o okreslone kryteria niezaleznie od tego czy



o$wiadczenie to zostanie udostgpnione jako stwierdzenie zamierzonym uzytkownikom. W przypadku ustugi
sprawozdawczo$ci bezposredniej praktyk moze nie by¢ w stanie uzyskaé takiego o$wiadczenia, jezeli
zleceniodawca nie jest strona odpowiedzialna.

Zamierzeni uzytkownicy
27. Zamierzeni uzytkownicy to osoba, osoby lub okreslona grupa osob, dla ktérych praktyk sporzadza
sprawozdanie z ustugi atestacyjnej. Strona odpowiedzialna moze by¢ jednym z zamierzonych uzytkownikéw, ale
nie jedynym.
28. O ile jest to wykonalne sprawozdanie z uslugi atestacyjnej ma by¢ adresowane do wszystkich
[zidentyfikowanych] zamierzonych uzytkownikéw, ale w niektérych przypadkach mogg wystgpowac tez inni
zamierzeni uzytkownicy. Praktyk moze nie by¢ w stanie zidentyfikowa¢ wszystkich, ktorzy beda czytali
sprawozdanie z ushugi atestacyjnej zwlaszcza w sytuacjach, gdy do sprawozdania ma dostgp wiele osob. W
takich przypadkach, szczegélnie jezeli zagadnienie bedace przedmiotem ustugi interesuje ewentualnych
czytelnikow w szerokim zakresie, mozna ograniczy¢ grono zamierzonych uzytkownikow do glownych
interesariuszy o znaczacych 1 wspolnych zainteresowaniach. Zamierzeni uzytkownicy moga zostaé
zidentyfikowani na wiele sposobdw, na przyktad w umowie migdzy praktykiem a strong odpowiedzialng lub
zleceniodawcg, lub przepisami prawa.
29. O ile jest to wykonalne zamierzeni uzytkownicy lub ich przedstawiciele majg bra¢ udzial w ustalaniu
warunkow zlecenia wraz z praktykiem i strong odpowiedzialng (oraz zleceniodawca, o ile nie jest nim strona
odpowiedzialna). Jednak niezaleznie od udziatu innych oso6b i inaczej niz w przypadku ustugi na wykonanie
uzgodnionych procedur (ktéra polega na sporzadzeniu sprawozdania zawierajgcego oparte na procedurach
ustalenia a nie wniosek):

a) praktyk odpowiada za okreslenie rodzaju, czasu przeprowadzenia i zakresu procedur oraz

b) praktyk jest zobowigzany do przeanalizowania kazdego zagadnienia, o ktorym si¢ dowiedzial, a ktore
wskazuje na potrzeb¢ rozwazenia, czy w informacjach na temat danego zagadnienia nie nalezy wprowadzic¢
istotnej modyfikacji.
30. W niektérych przypadkach, zamierzeni uzytkownicy (np. banki i organy regulacyjne) zobowigzuja strong
odpowiedzialng (lub zleceniodawce, jezeli nie jest nim strona odpowiedzialna) lub wystepuja do niej z
postulatem o zlecenia wykonania ustugi atestacyjnej w konkretnym celu. W przypadku, gdy ustugi sg
przeznaczone dla konkretnych zamierzonych uzytkownikow Iub majg konkretny cel, praktyk powinien rozwazy¢
zawarcie w sprawozdaniu z ushugi atestacyjnej zastrzezenia ograniczajacego jego wykorzystanie tylko przez tych
uzytkownikow lub w tym celu.

Zagadnienie bedace przedmiotem ushugi
31. Zagadnienie bedace przedmiotem ustugi atestacyjnej oraz informacje na temat danego zagadnienia moga
przyjmowac r6zng postaé, dotyczac:

e wynikow dziatalnosci finansowej lub sytuacji finansowej (np. historycznej lub prognozowanej sytuacji
finansowej, wynikéw dziatalno$ci finansowej i przeptywoéw $rodkdéw pienieznych), w przypadku ktorych
informacjg na temat danego zagadnienia moga by¢ ujmowanie, wycena, prezentacja i ujawnienia przedstawione
w sprawozdaniu finansowym,

e poza finansowych wynikow dziatalnosci lub sytuacji (np. wynikow dziatalnosci jednostki), w przypadku
ktérych informacja na temat danego zagadnienia moga by¢ kluczowe wskazniki wydajnosci i skutecznosci,

e cech fizycznych (np. zdolnosci produkeyjnych wydziatu), w przypadku ktorych informacjg na temat danego
zagadnienia moze by¢ dokumentacja techniczna,

e systemy i procesy (np. kontrola wewngtrzna lub system kontroli informacji (IT) jednostki), w przypadku
ktérych informacja na temat danego zagadnienia moze by¢ stwierdzenie na temat skutecznosci,

e zachowania/postawy (np. nadzoér wilascicielski, zgodno$¢ z przepisami, praktyki stosowane wobec kadr), w
przypadku ktérych informacjg na temat danego zagadnienia moze by¢ o$wiadczenie o zgodnos$ci z przepisami
lub o$wiadczenie o skutecznosci.

32. Zagadnienia bedace przedmiotem ustugi posiadajg rdézne cechy z uwzglednieniem stopnia w jakim
informacje na ich temat sa jako$ciowe albo iloSciowe, obiektywne albo subiektywne, historyczne albo
prognozowane, odnoszace si¢ do punktu w czasie albo dotyczace jakiego$ okresu. Cechy te wptywaja na:

a) precyzj¢ z jaka mozna przeprowadzi¢ oceng lub pomiar danego zagadnieniu w oparciu o kryteria oraz

b) uprawdopodabniajacy charakter dostgpnych dowodow.

W sprawozdaniu z ustugi atestacyjnej przedstawia si¢ cechy szczegélnie przydane zamierzonym uzytkownikom.
33. Odpowiednie zagadnienie bedace przedmiotem ushugi jest:

a) mozliwe do zidentyfikowania i umozliwia dokonanie jego spdjnej oceny lub pomiaru za pomoca

okreslonych kryteridw oraz



b) w takiej formie, Ze informacje na jego temat moga zosta¢ poddane procedurom gromadzenia
wystarczajacych i odpowiednich dowoddéw na poparcie wniosku udzielajagcego — zgodnie z rodzajem ustugi —
wystarczajacej lub ograniczonej pewnosci.

Kryteria

34. Kryteria sg to wzorce stosowane do oceny lub pomiaru zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi
atestacyjnej, z uwzglednieniem — tam, gdzie ma to zastosowanie — wzorcOw prezentacji i ujawniania. Kryteria
moga by¢ formalne, np. przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego kryteriami moga by¢ Miedzynarodowe
Standardy Sprawozdawczo$ci Finansowej lub Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci Sektora Publicznego;
przy sporzadzaniu sprawozdania na temat kontroli wewngtrznej kryteriami moga by¢ ustalone zatozenia kontroli
wewngtrznej lub poszczegolne cele kontroli zaprojektowanych specjalnie na potrzeby $§wiadczonej ustugi;
natomiast przy sporzadzaniu sprawozdania na temat przestrzegania przepisow, kryteriami moga by¢ stosowne
przepisy prawa, inne regulacje lub postanowienia umowne. Przykladami mniej formalnych kryteriow sa
wewnetrznie opracowane kodeksy postgpowania lub uzgodniony poziom wynikoéw dziatalnosci (np. liczba
spotkan w ciagu roku konkretnej komisji).

35. Dla przeprowadzenia drogg stosowania zawodowego osadu wystarczajaco spojnej oceny lub pomiaru danego
zagadnienia wymagane sg wlasciwe kryteria. Przy braku uktadu odniesienia, jaki stanowig wilasciwe kryteria,
kazdy wniosek moze by¢ dowolnie interpretowany lub biednie rozumiany. Wiasciwe kryteria uwzgledniaja
kontekst danej ushugi, czyli nie pomijaja towarzyszacych jej okolicznosci. Kryteria moga by¢ rézne nawet w
przypadku tego samego zagadnienia be¢dacego przedmiotem ustugi. Na przykitad, w przypadku, gdy danym
zagadnieniem jest satysfakcja klientow, jedna odpowiedzialna strona moze przyja¢ za kryterium liczbe skarg,
ktorych satysfakcjonujgce rozstrzygniecie klienci potwierdzili; natomiast inna strona odpowiedzialna moze
przyjac za kryterium pomiaru satysfakcji klientow liczbe zwrotow produktéw w trzy miesiace od ich zakupu.

36. Wiasciwe kryteria charakteryzuja si¢ nastgpujacymi cechami:

a) przydatno$é: przydatne kryteria przyczyniajg si¢ do sformutowania wnioskéw ulatwiajacych zamierzonym
uzytkownikom podejmowanie decyzji,

b) kompletnos¢: kryteria sg dostatecznie kompletne, jezeli w Swietle okolicznosci towarzyszacych zleceniu nie
zostaty pominigte odno$ne czynniki mogace wptywac¢ na formutowane wnioski. Kompletne kryteria obejmuja —
tam, gdzie ma to zastosowanie — wzorce prezentacji i ujawniania,

c) wiarygodnos¢: wiarygodne kryteria zapewniaja wystarczajaca spojno$¢ oceny lub pomiaru danego
zagadnienia z uwzglednieniem — tam gdzie ma to zastosowanie — prezentacji i ujawnien, w przypadku gdy
zostang zastosowane przez praktykow posiadajacych podobne kwalifikacje, dziatajacych w podobnych
warunkach,

d) neutralnos$¢: neutralne kryteria przyczyniajg si¢ do formutowania bezstronnych wnioskow,

e) zrozumiato$¢: zrozumiale kryteria przyczyniajg si¢ do formutowania wnioskow, ktore sg jasne, wyczerpuja
dany temat i nie sg przedmiotem znaczaco réznych interpretacji.

Oczekiwania, osady i do§wiadczenia praktyka nie stanowig wlasciwych kryteriow przy dokonywaniu oceny lub
pomiaru zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi.

37. Praktyk opiniuje, czy kryteria sg wlasciwe w przypadku danego zlecenia, poprzez analize, czy nosza one
powyzsze cechy. Ustalenie relatywnej waznosci kazdej z cech w przypadku konkretnego zlecenia wymaga
dokonania osadu. Kryteria moga by¢ gotowe lub specjalnie opracowane. Gotowe kryteria zawieraja przepisy
prawa lub inne regulacje, sa tez wydawane przez uprawnione lub uznane organizacje eksperckie w wyniku
przejrzystego odpowiedniego procesu. Kryteria specjalnie opracowane, to kryteria zaprojektowane na potrzeby
danej ustugi. To czy kryteria sg gotowe, czy specjalnie opracowane, wptywa na prac¢ wykonana przez praktyka
dla ustalenia, czy sa one wlasciwe dla danej ustugi.

38. Kryteria powinny by¢ udostgpnione zamierzonym uzytkownikom, aby umozliwi¢ im zrozumienie sposobu
oceny lub pomiaru zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi. Kryteria udostepnia si¢ zamierzonym
uzytkownikom na jeden lub kilka z nastepujgcych sposobow:

a) upubliczniajac je,

b) przez wyrazne wyszczegdlnienie ich w prezentacji informacji na temat danego zagadnienia,

¢) przez wyrazne wyszczegolnienie ich w sprawozdaniu z ustugi atestacyjne;j,

d) przez wynikanie z wiedzy ogdlnej, np. kryterium pomiaru czasu w godzinach i minutach.

Kryteria moga by¢ takze dostepne tylko okreslonym zamierzonym uzytkownikom, np. jako warunki umowy lub
kryteria stosowane przez stowarzyszenie branzowe dostepne tylko dla uzytkownikoéw z branzy. W przypadku,
gdy okreslone kryteria sa dostgpne tylko okreslonym zamierzonym uzytkownikom Ilub dotycza tylko
okreslonego celu, wykorzystanie danego sprawozdania z ustugi atestacyjnej ogranicza si¢ do tych uzytkownikow
lub tego celu®.

8 Chociaz sprawozdanie z ustugi atestacyjnej moze zawieraé zastrzezenie, ze jest ono skierowane tylko do okre$lonych
zamierzonych uzytkownikéw Iub ma tylko okreslony cel, to brak zastrzezenia okre$lajacego czytelnika lub cel nie wskazuje
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Dowody

39. Praktyk planuje i wykonuje ustuge atestacyjng kierujac si¢ zawodowym sceptycyzmem W celu uzyskania
wystarczajacych i odpowiednich dowodow, ze informacje na temat danego zagadnienia nie zawieraja istotnych
nieprawidtowosci. Planujac i wykonujac ustuge, a szczegodlnie ustalajac rodzaj, czas przeprowadzenia i zakres
procedur gromadzenia dowodéw, praktyk analizuje istotno$¢, ryzyko ushugi atestacyjnej oraz liczbg i jako$¢
dostepnych dowodow.

Zawodowy sceptycyzm

40. Praktyk planuje i wykonuje ustuge atestacyjng kierujac si¢c zawodowym sceptycyzmem i uznajgc mozliwosé
istnienia okolicznosci sprawiajacych, ze informacje na temat danego zagadnienia zawieraja istotne
nieprawidtowosci. Kierowanie si¢ zawodowym sceptycyzmem oznacza, ze praktyk z dociekliwoscig i
krytycyzmem opiniuje zasadno$¢ uzyskanych dowodow i uwzglednia mozliwo$¢ pojawienia si¢ dowodow
zaprzeczajacych lub kwestionujacych wiarygodno$¢ dokumentéw lub o$wiadczen wydanych przez strong
odpowiedzialng. Przyktadowo kierowanie si¢ zawodowym sceptycyzmem jest niezbgdne praktykowi przez caty
czas wykonywania ustugi dla ograniczenia ryzyka przeoczenia podejrzanych okolicznosci, nadmiernego
uogoblniania podczas formulowania wnioskdw z obserwacji oraz przyje¢cia blednych zatozen przy okreslaniu
rodzaju, czasu przeprowadzenia i zakresu procedur gromadzenia dowoddw i oceny wynikow tych procedur.

41. Ustuga atestacyjna rzadko wymaga orzekania o autentycznosci dokumentacji, a praktyk ani nie jest
przeszkolony w tym zakresie, ani tez nie oczekuje si¢ od niego takich umiejetnosci. Tym niemniej praktyk
analizuje wiarygodno$¢ informacji, ktore beda wykorzystane jako dowody, np. fotokopie, faksymilia,
dokumenty w formie nagran filmowych, dokumenty cyfrowe i inne dokumenty elektroniczne, jak rowniez
analizuje kontrole nad ich sporzadzeniem i przechowywaniem.

Wystarczalnosé i odpowiednios¢ dowodow

42. Wystarczalno$¢ jest miarg liczby dowoddéw. Odpowiednio$¢ jest miarg jakosci dowodow, to jest ich
przydatnosci i wiarygodnosci. Na liczbg niezbednych dowodow wptywa ryzyko, ze informacje na temat danego
zagadnienia zawieraja istotne nieprawidlowosci (im wigksze ryzyko tym wigcej potrzeba dowodow), jak
rowniez jako$¢ tych dowodoéw (im wyzsza jako$¢ tym mniej ich potrzeba). Zatem wystarczalnosé i
odpowiednios¢ dowodow sg ze sobg wzajemnie powigzane. Jednak samo uzyskanie wickszej liczby dowodow
nie zados¢uczyni ich niskiej jakosci.

43. Wiarygodnos¢ dowodow zalezy od zrédla, z jakich pochodza oraz maja na nig wpltyw konkretne
okolicznosci uzyskania tych dowodow. Mozna dokonywac uogdlnien na temat wiarygodnosci réoznych rodzajow
dowodow, jednak od takich uogdlnien obowigzuja wazne wyjatki. Nawet, gdy uzyskane dowody pochodza ze
zrodet spoza jednostki, mogg istnie¢ okolicznosci wptywajace na wiarygodno$é pozyskanych informacji. Na
przyktad dowody uzyskane z niezaleznego zewnetrznego zrodta moga nie by¢ wiarygodne, jezeli zrodlo nie
dysponuje odpowiednig wiedzg. Uznajac mozliwo$¢ istnienia wyjatkdw, mozna z pozytkiem stosowaé
nastepujace uogolnienia na temat dowodow:

e dowody sg bardziej wiarygodne, jezeli zostaly uzyskane z niezaleznych zrédet zewngtrznych wobec
jednostki,

e dowody uzyskane od jednostki sa bardziej wiarygodne, jesli odnos$ne kontrole dziataja skutecznie,

e dowody uzyskane bezposrednio przez praktyka (przyktadowo w drodze obserwacji stosowania kontroli) sa
bardziej wiarygodne niz dowody uzyskane posrednio lub w wyniku rozmoéw (np. zadawanie pytan na temat
stosowania kontroli),

® bardziej wiarygodne sa dowody w formie dokumentacji papierowej, elektronicznej lub zapisu na innych
nos$nikach (np. notatki sporzadzone w trakcie spotkania sg bardziej wiarygodne niz poOzniejsze ustne
oswiadczenia na temat omawianych zagadnien),

e dowody w formie oryginalnych dokumentéow sa wiarygodniejsze od dowoddéw w postaci fotokopii lub

faksymiliow.
44. Zazwyczaj praktyk uzyskuje wicksza pewno$¢ dzieki pochodzacym z réznych Zrodet lub réznego rodzaju
dowodom, ktdére sg ze sobg spojne niz dzieki analizie pojedynczych dowodéw. Ponadto uzyskanie dowodow z
ro6znych zrodet lub réznego rodzaju moze wskazaé¢ na pojedyncze dowody, ktore nie s wiarygodne. Na przyktad
stopien pewnosci, jaki praktyk uzyskal dzigki o$wiadczeniu strony odpowiedzialnej moze zosta¢ zwigkszony
dzigki informacjom potwierdzajagcym uzyskanym ze zrodta niezaleznego od jednostki. Natomiast, jezeli dowody
uzyskane z jednego zrodta sa sprzeczne z dowodami uzyskanymi z innego zrodta, to praktyk powinien okresli¢,
jakie dodatkowe procedury gromadzenia dowodow trzeba zastosowac, by sprzecznos¢ taka wyjasnic.

na to, ze na praktyku cigzy odpowiedzialno$¢ prawna w stosunku to tego czytelnika lub celu. To czy odpowiedzialnos¢
prawna ciazy na praktyku, zalezy od okoliczno$ci w danym przypadku oraz od systemu prawnego.



45. Zwazywszy na konieczno$¢ uzyskania wystarczajacych i odpowiednich dowodéw zazwyczaj trudniej jest
uzyska¢ pewnos¢ co do informacji na temat danego zagadnienia dotyczacych pewnego okresu, niz informacji na
temat danego zagadnienia dotyczacych pewnego punktu w czasie. Ponadto wnioski dotyczace procesOw
zazwyczaj ograniczaja si¢ do okresow objetych ustuga i praktyk nie przedstawia zadnego wniosku o tym, czy
dany proces bedzie funkcjonowat w okreslony sposob w przysziosci.

46. Praktyk musi wzigé pod uwage stosunek kosztow uzyskania dowodéw do uzytecznosci uzyskanych
informacji. Jednak trudnosci lub wydatki nie usprawiedliwiaja zaniechania niezbg¢dnej procedury gromadzenia
dowodow, ktorej nie mozna zastgpi¢ inng procedura. Oceniajac liczbe i1 jakos¢ dowoddéw, a tym samym ich
wystarczalno$¢ i odpowiednio§¢ dla poparcia sprawozdania z ustugi atestacyjnej, praktyk korzysta z
zawodowego osadu i kieruje si¢ zawodowym sceptycyzmem.

Istotnos¢

47. Istotno$¢ ma znaczenie przy okreslaniu przez praktyka rodzaju, czasu przeprowadzenia i zakresu procedur
gromadzenia dowodow oraz przy opiniowaniu, czy informacje na temat danego zagadnienia nie zawieraja
nieprawidlowosci. Analizujac istotnos$¢, praktyk musi zrozumieé i oceni¢ czynniki, jakie moga wplywaé na
decyzje podejmowane przez zamierzonych uzytkownikoéw. Przyktadowo, jezeli okreslone kryteria pozwalajg na
rozne zaprezentowanie informacji na temat danego zagadnienia, praktyk musi rozwazyé jaki jest wpltyw
przyjetego sposobu prezentacji na decyzje podejmowane przez zamierzonych uzytkownikéw. Istotnosé analizuje
si¢ w konteksécie czynnikow ilosciowych i jako§ciowych, takich jak ich wzgledna waga, rodzaj i zakres ich
wptywu na ocen¢ lub pomiar danego zagadnienia oraz w kontekscie interesu zamierzonych uzytkownikéw. W
przypadku okreslonej ustugi atestacyjnej, ocena istotnosci oraz wzglednego znaczenia czynnikow ilosciowych i
jakosciowych zalezy od osgdu praktyka.

Ryzyko ustugi atestacyjnej
48. Ryzyko ustugi atestacyjnej jest to ryzyko sformutowania przez praktyka niewlasciwego wniosku, w
przypadku, gdy informacje na temat danego zagadnienia zawieraja istotne nieprawidlowosci®. W przypadku
ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca pewnos$¢, praktyk ma ograniczyé ryzyko ustugi atestacyjnej do
mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu w okolicznosciach towarzyszacych danej ustudze, aby uzyskac
wystarczajacg pewno$¢, ktora bedzie podstawa do sformulowania przez praktyka wniosku w formie
potwierdzenia (przez afirmacje). Poziom ryzyka ustugi atestacyjnej jest wyzszy w przypadku ushugi atestacyjne;j
dajacej ograniczong pewno$¢ niz w przypadku ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca pewnos¢, poniewaz te
dwa rodzaje ushug r6znia si¢ od siebie rodzajem, czasem przeprowadzenia i zakresem procedur gromadzenia
dowodoéw. Tym niemniej w przypadku ustugi atestacyjnej dajacej ograniczona pewno$é, potaczenie rodzaju,
czasu przeprowadzenia i zakresu procedur gromadzenia dowodow pozwala praktykowi co najmniej na uzyskanie
zasadnego poziomu pewnos$ci bedacego podstawa do sformutowania wniosku w formie zaprzeczenia (przez
negacj¢). Poziom pewnosci uzyskany przez praktyka mozna uzna¢ za zasadny, jezeli moze on zwigkszyé
zaufanie zamierzonych uzytkownikéw do informacji na temat danego zagadnienia w zauwazalnym stopniu.
49. Zasadniczo ryzyko ustugi atestacyjnej zawiera ponizsze sktadniki, ale nie kazdy z nich bedzie obecny lub
znaczacy w przypadku kazdej ustugi atestacyjne;j:
a) ryzyko, ze informacje na temat danego zagadnienia zawieraja istotne nieprawidlowos$ci; na ryzyko to

sktadaja sie:

i) ryzyko nieodlaczne: oznacza podatno$¢ informacji na temat danego zagadnienia na istotne
nieprawidtowosci, przy zalozeniu, ze nie zastosowano odno$nych kontroli oraz

i) ryzyko kontroli: oznacza ryzyko, ze odnosne kontrole wewngtrzne na czas nie zapobiegna powstaniu
istotnej nieprawidlowosci lub jej nie wykryja i nie skoryguja. Jezeli z zagadnieniem bgdacym przedmiotem
ustugi wigze si¢ ryzyko kontroli, to ze wzgledu na nieuniknione ograniczenia projektu i dziatania kontroli
wewnetrznej pewne ryzyko kontroli zawsze bedzie wystepowato oraz

b) ryzyko przeoczenia: oznacza ryzyko, ze praktyk nie wykryje istniejgcych znaczgcych nieprawidtowosci.

° a) Definicja ta obejmuje réwniez ryzyko - w przypadku ustug sprawozdawczosci bezposredniej, gdzie informacje na
temat danego zagadnienia prezentowane s3 tylko we wniosku praktyka - ze praktyk wyrazi nieprawidtowy wniosek, iz dane
zagadnienie we wszystkich istotnych aspektach jest zgodne z kryteriami, np.: ,Naszym zdaniem, w oparciu o kryteria XYZ,
kontrola wewnetrzna jest skuteczna we wszystkich istotnych aspektach”.

b) Oprocz ryzyka ustugi atestacyjnej praktyk narazony jest na ryzyko wyrazenia niewlasciwego wniosku w przypadku,
gdy informacj¢ na temat danego zagadnienia nie zawieraja istotnych nieprawidlowosci oraz ryzyko poniesienia strat w
wyniku postgpowania sagdowego, rozpowszechniania niepochlebnych opinii o nim lub innych zdarzen wiazacych si¢ z danym
zagadnieniem. Te rodzaje ryzyka nie stanowia czgsci ryzyka ushugi atestacyjne;j.



Zakres, w jakim praktyk ocenia znaczenie kazdego z tych skladnikow ryzyka zalezy od okolicznosci
towarzyszacych wykonywaniu ustugi, a w szczegdlnosci od rodzaju danego zagadnienia oraz rodzaju
wykonywanej ustugi atestacyjnej (dajacej wystarczajaca lub ograniczong pewnos¢).

Rodzaj, czas przeprowadzenia i zakres procedur gromadzenia dowodow

50. Doktadny rodzaj, czas przeprowadzenia i zakres procedur gromadzenia dowodow bedzie rozny w przypadku
poszczegdlnych ustug. Teoretycznie mozliwe jest tworzenie nieograniczonej ilosci roznych procedur
gromadzenia dowodow. W praktyce jednak trudno byloby informowaé o tak zréznicowanych procedurach w
sposdb wyrazny i niedwuznaczny. Praktyk powinien dotozy¢ staran, aby informowaé o procedurach w sposob
wyrazny i niedwuznaczny i przyja¢ dla takiej informacji form¢ odpowiednig dla ustugi atestacyjnej dajacej
wystarczajaca pewnos$¢ lub ushugi atestacyjnej dajacej ograniczong pewno$éte,

51. Koncepcja ,,wystarczajacej pewnosci” odnosi si¢ do zbierania dowodoéw niezbgdnych praktykowi do
sformutowania wnioskow na temat catosci informacji na temat danego zagadnienia. Aby moc wyrazi¢ wniosek
w formie potwierdzenia (przez afirmacje), ktorej wymaga usluga atestacyjna dajaca wystarczajaca pewnoS¢,
praktyk musi uzyska¢ wystarczajace i odpowiednie dowody w drodze powtarzalnego, systematycznego procesu
realizowania ustugi obejmujacego:

a) zapoznanie si¢ z zagadnieniem bedgcym przedmiotem ustugi oraz innymi okoliczno$ciami towarzyszacymi
ustudze, co — w zaleznosci od danego zagadnienia — obejmuje zapoznanie si¢ z kontrolg wewnetrzng,

b) oszacowanie — w oparciu o zdobytg wiedze¢ — ryzyka, ze informacje na temat danego zagadnienia zawierajg
istotne nieprawidtowosci,

¢) reakcje na oszacowane ryzyko, w tym opracowanie ogoélnych reakcji oraz okres§lenie rodzaju, czasu
przeprowadzenia i zakresu dalszych procedur,

d) przeprowadzenie dalszych procedur wyraznie odnoszacych si¢ do rozpoznanych rodzajow ryzyka przy
wykorzystaniu potgczenia nastepujacych metod: inspekcji, obserwacji, uzyskiwania potwierdzen, ponowne
przeliczanie, ponowne wykonywanie okre§lonych czynnos$ci, procedur analitycznych i kierowania zapytan.
Takie dalsze procedury obejmujg badania wiarygodnosci w tym tam gdzie ma to zastosowanie — uzyskanie
informacji potwierdzajacych ze zrodet niezaleznych od strony odpowiedzialnej, jak rowniez w zalezno$ci od
rodzaju danego zagadnienia — testy skutecznosci dziatania kontroli oraz

e) ocen¢ wystarczalnosci i odpowiednio$ci dowodow.

52. ,,Wystarczajaca pewnos$¢” jest nizsza od absolutnej pewno$ci. Ograniczenie ryzyka ustugi atestacyjnej do
zera jest bardzo rzadko osiggalne lub oplacalne m.in. ze wzgledu na nastgpujace czynniki:

® stosowanie testow wyrywkowych,

e nicodlaczne ograniczenia kontroli wewnetrznej,

o fakt, ze wigkszo$¢ dowodow dostepnych praktykowi, ma raczej charakter uprawdopodabniajacy niz
rozstrzygajacy,

e kierowanie si¢ osadem podczas zbierania i oceny dowodoéw oraz formutowania wnioskow na podstawie tych
wlasnie dowodow,

e w niektdrych przypadkach — cechy wykazywane przez zagadnienie bedgce przedmiotem ustugi podczas
dokonywania oceny lub pomiaru w oparciu o okre$lone kryteria.

53. Zaréwno ushugi atestacyjne dajace wystarczajacg, jak i ograniczong pewnos¢ wymagaja wykorzystywania
umiejetnosci i technik atestacji oraz gromadzenia wystarczajacych i odpowiednich dowodéw w ramach
powtarzalnego, systematycznego procesu realizowania ustugi obejmujacego zapoznanie si¢ z danym
zagadnieniem oraz innymi okoliczno$ciami wykonywania ustugi. Jednak w przypadku ustugi atestacyjnej
dajacej ograniczona pewnos$¢, rodzaj, czas przeprowadzenia i zakres procedur gromadzenia wystarczajacych i
odpowiednich dowodoéw sg celowo ograniczone w stosunku do ustlugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca
pewnos¢. W przypadku niektérych zagadnien bedacych przedmiotem ustugi atestacyjnej dajacej ograniczong
pewnos¢ moga istnie¢ konkretne opracowania okreslajace wytyczne dla procedur gromadzenia wystarczajacych
i odpowiednich dowodéw. Na przyktad MSUP 2400 (zmieniony) ,,Przeglad historycznych sprawozdan
finansowych” okre§la, ze przy przegladzie sprawozdan finansowych wystarczajace i odpowiednie dowody
uzyskuje si¢ przede wszystkim dzigki procedurom analitycznym oraz kierowaniu zapytan. Przy braku odno$nych
opracowan, procedury gromadzenia wystarczajacych i odpowiednich dowodow beda rdznity sie w zaleznosci od
okolicznosci towarzyszacych wykonywaniu ustugi, a w szczegdlnosci od zagadnienia bgdacego jej przedmiotem
oraz potrzeb zamierzonych uzytkownikéw i zleceniodawcy, w tym od ograniczen czasowych i kosztowych.
Zarowno przy $wiadczeniu ustug atestacyjnych dajacych wystarczajaca, jak 1 ograniczona pewnos¢, jezeli
praktyk dowie si¢ o zagadnieniu, ktore wskazuje na potrzebe rozwazenia, czy w informacjach na temat danego

10 Jezeli informacje na temat danego zagadnienia majg wiele aspektow, to mozna wyrazi¢ osobne wnioski w odniesieniu
do kazdego z aspektow. Chociaz nie wszystkie takie wnioski musza wiaza¢ si¢ z tym samym poziomem procedur
gromadzenia dowodow, to kazdy wniosek nalezy wyrazi¢ w formie odpowiedniej do ustugi atestacyjnej dajacej
wystarczajaca lub ograniczong pewnos¢.
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zagadnienia nie nalezy wprowadzi¢ istotnej modyfikacji, to musi zaja¢ si¢ takim zagadnieniem przeprowadzajac
inne procedury, ktore wystarczg do ujecia tego zagadnienia w sprawozdaniu.

Liczba i jakos¢ dostgpnych dowodow
54. Na liczbg i jako$¢ dostepnych dowodow wplywaja:

a) cechy zagadnienia bgdacego przedmiotem uslugi oraz informacji na temat tego zagadnienia np. jezeli
informacje na temat danego zagadnienia dotycza przyszlosci, a nie przesztosci (zob. pkt 32), to mozna
oczekiwac, ze dowody beda mniej obiektywne oraz

b) okolicznos$ci towarzyszace ustudze inne niz cechy zagadnienia bgdacego jej przedmiotem, gdy dowody,
ktorych istnienia mozna by zasadnie oczekiwaé nie sg dostepne, np. z powodu terminu zaangazowania praktyka,
polityki jednostki w zakresie przechowywania dokumentow Iub ograniczen natozonych przez strong
odpowiedzialna.

Zazwyczaj dostepne dowody maja raczej charakter uprawdopodabniajacy a nie rozstrzygajacy.
55. Przy $wiadczeniu obydwu rodzajow ustug atestacyjnych, nie nalezy formutowa¢ wniosku bez zastrzezen,
jezeli istnieje istotne ograniczenie zakresu pracy praktyka, to znaczy, gdy:

a) okoliczno$ci powstrzymuja praktyka od uzyskania dowodéw wymaganych do ograniczenia ryzyka ustugi
atestacyjnej do odpowiedniego poziomu lub

b) strona odpowiedzialna Iub zleceniodawca powstrzymujg praktyka od uzyskania dowodéw wymaganych do
ograniczenia ryzyka ushugi atestacyjnej do odpowiedniego poziomu.

Sprawozdanie z ushlugi atestacyjnej

56. Praktyk ma przedstawi¢ pisemny raport zawierajagcy wniosek, ktory wyraza pewno$¢ uzyskang co do
informacji na temat danego zagadnienia. MSB, MSUP i MSUA okre$laja podstawowe sktadniki sprawozdan z
ushugi atestacyjnej. Ponadto praktyk musi mie¢ na uwadze inne obowigzki sprawozdawcze, w tym informowanie
w razie potrzeby os6b sprawujacych nadzor.

57. W przypadku ushugi opartej na stwierdzeniach wniosek moze by¢ formutowany na dwa sposoby:

a) w odniesieniu do stwierdzenia strony odpowiedzialnej (np.: ,Naszym zdaniem stwierdzenie strony
odpowiedzialnej o skutecznos$ci kontroli wewnetrznej zostalo wyrazone rzetelnie we wszystkich istotnych
aspektach w oparciu o kryteria XYZ”) lub

b) bezposrednio w odniesieniu do zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi i kryteriow (np.: ,,Naszym
zdaniem, w oparciu o kryteria XYZ, kontrola wewnetrzna jest skuteczna we wszystkich istotnych aspektach”).
W przypadku ushigi sprawozdawczosci bezposredniej, wniosek praktyka formutuje si¢ bezposrednio w
odniesieniu do zagadnienia bedacego przedmiotem ushugi i kryteriow.

58. W przypadku ustugi atestacyjnej dajacej wystarczajaca pewno$é, praktyk wyraza wniosek w formie
potwierdzenia (przez afirmacjg¢), np.: ,,Naszym zdaniem, w oparciu o kryteria XYZ, kontrola wewngtrzna jest
skuteczna we wszystkich istotnych aspektach”. Taka forma sformutowania wyraza ,,wystarczajacg pewnosc”.
Praktyk uzyskuje wystarczajace i odpowiednie dowody stuzace ograniczeniu ryzyka ustugi atestacyjnej do
mozliwego do zaakceptowania niskiego poziomu w drodze przeprowadzenie procedur gromadzenia dowodow,
ktorych rodzaj, czas przeprowadzenia i zakres byly wystarczajagce w $wietle cech zagadnienia bgdacego
przedmiotem ushugi i innych odnosnych okolicznosci towarzyszacych jej wykonywaniu opisanych w
sprawozdaniu z ustugi atestacyjne;j.

59. W przypadku ustugi atestacyjnej dajacej ograniczona pewnos$¢, praktyk wyraza wniosek w formie
zaprzeczenia (przez negacj¢), np.: ,,Przy wykonywaniu prac opisanych w niniejszym sprawozdaniu, nie
zauwazyliSmy niczego, co w oparciu o kryteria XYZ, kazaloby nam sadzi¢, ze kontrola wewnetrzna we
wszystkich istotnych aspektach nie jest skuteczna”. Taka forma sformutowania wyraza poziom ,,0graniczonej
pewnosci”, proporcjonalny do poziomu przeprowadzonych przez praktyka procedurach gromadzenia dowodéw
w $wietle cech zagadnienia bedacego przedmiotem ustugi i innych odnosnych okoliczno$ci towarzyszacych jej
wykonywaniu opisanych w sprawozdaniu z ustugi atestacyjnej.

60. Praktyk nie moze wyrazi¢ wniosku bez zastrzezen w przypadku kazdego z rodzajow ustug atestacyjnych,
jezeli wystepuja ponizsze okoliczno$ci, ktorych wptyw na dane zagadnienie — w osgdzie praktyka — jest lub
moze by¢ istotny:

a) nastapito ograniczenie zakresu pracy praktyka (zob. pkt 55). Praktyk powinien wyrazi¢ wniosek z
zastrzezeniem lub odstapi¢ od wydania wniosku w zaleznosci od tego, jak istotne jest dane ograniczenie lub jak
szeroki jest jego zakres. W niektorych przypadkach praktyk powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania si¢
realizacji ushugi;

b) w przypadkach, gdy:

i) wniosek praktyka jest sformulowany w odniesieniu do stwierdzenia strony odpowiedzialnej, a
stwierdzenie to nie zostalo wyrazone rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach lub
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ii) wniosek praktyka jest sformutowany bezposrednio w odniesieniu do zagadnienia bedacego przedmiotem
ustugi i kryteriéw, a informacje na temat danego zagadnienia zawieraja istotne nieprawidtowosci,! praktyk
powinien wyrazi¢ wniosek z zastrzezeniem lub wniosek negatywny w zaleznosci od tego jak istotne jest dane
zagadnienie lub jak szeroki jest jego zakres;

¢) w przypadku, gdy juz po podjeciu si¢ wykonania ustugi praktyk odkryje, ze kryteria nie sg wlasciwe lub
zagadnienie bedace przedmiotem ustugi nie jest odpowiednie dla ustugi atestacyjnej, wowczas praktyk powinien
wyrazic:

i) wniosek z zastrzezeniem lub wniosek negatywny w zaleznos$ci od tego, jak istotne jest dane zagadnienie
lub jak szeroki jest jego zakres — jezeli niewlasciwe kryteria lub nieodpowiednie zagadnienie mogloby
wprowadzi¢ w btad zamierzonych uzytkownikow,

ii) wniosek z zastrzezeniem lub odstgpi¢ od wydania wniosku w zaleznoéci od tego, jak istotne jest dane
zagadnienie lub jak szeroki jest jego zakres — w pozostatych przypadkach.

W niektorych przypadkach praktyk powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ wycofania si¢ realizacji ustugi.

Niewlasciwe wykorzystanie nazwiska praktyka

61. Praktyk ma zwigzek z zagadnieniem bedacym przedmiotem ushugi, o ile sporzadza on sprawozdanie o
informacjach na temat danego zagadnienia lub wyraza zgod¢ na wykorzystanie swojego nazwiska w
zawodowym konteks$cie w zwigzku z danym zagadnieniem. Jezeli tego rodzaju zwigzki nie zachodza, strony
trzecie moga zaktadaé, ze praktyk nie ponosi odpowiedzialno$ci za to zagadnienie. Jezeli praktyk dowie sie, ze
jaka$ strona niewtasciwie wykorzystuje jego nazwisko taczac je z zagadnieniem bedacym przedmiotem ustugi,
powinien zazada¢ od tej strony zaprzestania tego rodzaju postepowania. Powinien rOwniez rozwazy¢ jakie inne
kroki nalezatoby podjaé, na przyklad poinformowaé wszelkie znane mu strony trzecie (uzytkownikéw) o
niewlasciwym wykorzystaniu jego nazwiska lub zasiggna¢ porady prawnej.

Specyfika sektora publicznego

1. Niniejsze zalozenia koncepcyjne odnoszq, si¢ do wszystkich zawodowych ksiggowych pracujgcych w
sektorze publicznym, ktorzy sq niezalezni od jednostki, na rzecz ktorej swiadczq ustugi atestacyjne. Jezeli
zawodowi ksiggowi pracujgcy w sektorze publicznym nie sq niezalezni od jednostki, na rzecz ktorej swiadczg
ustuge atestacyjng, nalezy przyjqé wytyczne okreslone w przypisie 1.

Zalgcznik
Roéznice miedzy ustugami atestacyjnymi dajacymi wystarczajaca pewnos¢ a ustugami atestacyjnymi
dajgcymi ograniczona pewnos$¢

Niniejszy zaltgcznik zawiera opis réznic miedzy ustugg atestacyjna dajaca wystarczajaca pewnosc a ustuga
atestacyjna dajaca ograniczong pewnos¢, ktore zostaly omoOwione w zatozeniach koncepcyjnych (zob. w
szczegblnosci przytaczane punkty).

Rodzaj ustugi

Cel

Procedury gromadzenia
dowodow!?

Sprawozdanie z ustugi
atestacyjnej

Usluga atestacyjna
dajaca
wystarczajaca
pewnosé

Ograniczenie ryzyka ustugi
atestacyjnej do mozliwego do
zaakceptowania niskiego
poziomu w okoliczno$ciach
towarzyszacych danej ustudze,
co stanowi podstawe do
sformutowania przez praktyka
wniosku w formie
potwierdzenia (przez afirmacje)
(punkt 11).

Wystarczajace i odpowiednie
dowody uzyskiwane sg w
ramach systematycznego
procesu realizowania ustugi,
ktory obejmuje:

® zapoznanie si¢ z
okoliczno$ciami
towarzyszacymi ushudze,

® oszacowanie ryzyka,

e reakcj¢ na oszacowane
ryzyko,

e przeprowadzenie dalszych
procedur przy wykorzystaniu
potaczenia nastepujacych

Opis okolicznos$ci
towarzyszacych wykonywaniu
ushugi oraz wniosek wyrazony
w formie potwierdzenia (przez
afirmacje) (punkt 58).

1'W przypadku ustug sprawozdawczosci bezposredniej, gdzie informacje na temat danego zagadnienia prezentowane sg
tylko we wniosku praktyka, a praktyk sformutuje wniosek, ze dane zagadnienie nie jest zgodne we wszystkich istotnych
aspektach z kryteriami, np.: ,Naszym zdaniem, za wyjatkiem [...], kontrola wewng¢trzna jest skuteczna we wszystkich
istotnych aspektach w oparciu o kryteria XYZ” taki wniosek nalezaloby rowniez uzna¢ za wniosek z zastrzezeniem (lub
negatywny — jesli ma to zastosowanie).

12 Szczegdlowe omdéwienie wymogdw dotyczacych gromadzenia dowodéw jest mozliwe tylko w MSUA dotyczacych
poszczegdlnych zagadnien bedacych przedmiotem ustug.
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metod: inspekc;ji, obserwacii,
uzyskiwania potwierdzen,
ponowne przeliczanie,
ponowne wykonywanie
okreslonych czynnosci,
procedur analitycznych i
kierowania zapytan. Takie
dalsze procedury obejmuja
badania wiarygodnosci w tym —
tam gdzie ma to zastosowanie —
uzyskanie informacji
potwierdzajacych, jak rowniez
w zalezno$ci od rodzaju danego
zagadnienia — testy
skutecznosci dziatania kontroli
oraz

® oceng uzyskanych
dowoddéw (punkty 51 i 52).

Rodzaj ustugi

Cel

Procedury gromadzenia
dowodow

Sprawozdanie z ustugi
atestacyjnej

Usluga atestacyjna
dajgca
ograniczona
pewnos$é

Ograniczenie ryzyka ustugi
atestacyjnej do poziomu
akceptowalnego w
okolicznosciach
towarzyszacych danej ustudze,
(ale wyzszego niz w przypadku
ustugi atestacyjnej dajace;j
wystarczajaca pewnosc), co
stanowi podstawe do
sformutowania przez praktyka
wniosku w formie zaprzeczenia
(przez negacje) (punkt 11).

Wystarczajace i odpowiednie
dowody uzyskiwane sag w
ramach systematycznego
procesu realizowania ustugi
obejmujgcego zapoznanie si¢ z
danym zagadnieniem oraz
innymi okolicznos$ciami
wykonywania ustugi, ale proces
ten jest celowo ograniczony w
stosunku do ustugi atestacyjnej
dajacej wystarczajaca pewnosc
(punkt 53).

Opis okolicznosci
towarzyszacych wykonywaniu
ustugi oraz wniosek wyrazony
w formie zaprzeczenia (przez
negacje) (punkt 59).
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